

























ともこの ｢五千人の政治｣を称賛 している (Aristoteles,AP 33.2;Thucydides〔以下
Thuc.と略す〕,8.97.2)｡ 従って､問題の ｢五千人の政治｣の実体を解明することは､上記
2書の著者であるアリス トテレスとトウキュデイデスの抱 く政治思想を考察する上で貴重




千人の政治｣を称賛 しているので､概 して言えばその両者が人物 としてのテラメネスを称
賛 していたとみなすことができよう｡ さらに､ トウキュデイデスがテラメネスについて
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｢話をするにも判断するにも無能ではない男｣(Thuc.,8.68.4) と述べていることを付言 し
ておこう｡
ところが､テラメネスという人物は､ トウキュデ イデス以外の彼 と同時代の人々による
史料､とりわけ弁論史料を読み進めるならば､後で詳述するように､その中では非難の的













称えることによって自分の無実を主張 しようとしたことに対 して演説者 としてテラメネス
を非難することで応酬 している (Lysias,12AgainstEratosthenes62-78)｡ リュシアス
のテラメネスに対する非難についての要点を述べると､前411年の匹l百人の寡頭政の責任を
負 うべ きで将軍にもなった者 (Lysias,12.65)､四百人政権の途中で嫉妬から離反 し､そ
して民衆の信頼を得るために自分の最 も親 しかったアンティボンらを告発 して死罪にした
者､一方では寡頭派たちのために民衆を奴隷にし他方では民衆のために友人たちを殺す悪
行をした者 (Lysias,12.66-67)､民衆には何 も知 らさないままに民衆に不利な講和条件を
スパルタに対 して提示 した者 (Lysias,12.68-70)､スパルタの将軍 リュサンドロスを民会
に同席 させ企みどお りに民主政の廃止を決議 させた者 (Lysias,12.71-76)､テラメネスは
三十人の寡頭政の下で処刑され正当な報いを受けたがその理由は民衆を2度奴隷にしたか
らであること (Lysias,12.78)､というものである｡また､極端寡頭派のクリティアスは､
前404年にテラメネスを告発する際に､彼のことを履 く足の区別がない ｢長靴 (kothornos)｣
と呼んで彼の四百人政治の際の寡頭派からの離反の態度について激 しい非難を浴びせてい
る (Ⅹenophon,Helenica2.3.27-31)｡ また､テラメネスと同時代に活躍 した喜劇作家の











が彼 を中傷するようにすべての国利を打倒 しているのではな く､すべてをそれらが
法に違反 しない限 り増進 していると見える｡すべて 〔の国利〕に従って市民 として
暮 らすこと､これはまさに優れた市民のなすべ きこと､ができ､法に違反するもの
には黙認するのではなく反感を抱 くからである｡
さらに､前 1世紀のデイオ ドロスは､｢その男は生 き方が規律正 しく他のものの中でも判断
力に富んでいるという評判だった｣と､そ して ｢祖国のためになるその他の多 くの事柄の
提案者であったので､少なからずの賛成を獲得 した人であった｣ と述べて､彼 を高 く評価
している (DiodorosofSicily,13.38.1-2)｡ デイオ ドロスがテラメネスの生 き方について












説がある｡ 第 1の説は､ブゾル ト(5)､ベロツホ(6)以来提唱されてきたもので､問題の ｢五
千人の政治｣を重装歩兵階層か らなる五千人の寡頭政 とみなす論である｡加えて､この寡
頭政が､前410年春のキュジコス戦でのアテナイの対スパルタ勝利の結果､政権担当の自信
を回復 した民衆によって廃止 され民主政が復興 した､ という説である(7)｡この ｢五千人政
治-寡頭政｣論の主な論拠 を2点挙げるならば､(1)Thuc.,8.97.1の中のアテナイ人たち
が ｢四百人を廃 して五千人に政務を委ねること (tapragmataparadounai)を決議 した｡
彼 らと同じくらいの人数が武具を自弁 Lもするのである｣という記述から､五千人政治は､
従来の民主政 とは異なるホブリータイ寡頭政 とみなされること(8)､ (2)Aristoteles,A,P.
34.1の冒頭に ｢ところで民衆は彼 らから (toutous)速やかに政権を奪い取った｣(村川訳)
(9)とあ り､この文中の ｢彼 ら｣がその前章で述べ られている五千人を指す と考えられるの
で､五千人政治は寡頭政であること(10)､である｡
これに対 して､第 2の説は､ ドゥ-サント-クロワ(‖)､シーリー(12)によって提唱された説
で､問題の ｢五千人の政治｣を民主政 とみなす説である｡ この論は､その論拠を主 として
次の 3点 に置いている｡ (1)前述のThuc.,8.97.1の中の ｢政務 を五千人に委ねる｣(ta
pragmataparadounai) という一節は､官職就任権を五千人に限ることのみを意味すると
考えられるから､五千人政権下の民会は従来の民主政下の民会 と同 じく国家の最高決議機












































































心とした政治を樹立 した点にアリス トテレスが共感 したと解釈 してきた(23)｡この解釈に論
拠を与えるのは､アリス トテレスが 『政治学』の中で ｢武器を御する人たちが､国利を持
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リス トテレスとトウキュデイデスが上記のように ｢五千人の政治｣を称賛 していることか




















であるテラメネスが ｢五千人の政治｣終了後 もアテナイ政界で引き続 き活躍 してもよさそ
うであるのに､事実はそうではなかった｡
ここで､四百人政権成立後のテラメネスの動 きを概観 してみよう｡ 彼は､前411年の四百
人の寡頭派政権の首謀者であ り (Thuc.,8.68.4;Aristoteles,A.P.32.2)､その政権途中
でアリス トクラテスと手を結び (Thuc.,8.89.2;Lysias,12.67)､四百人政権 を倒 して
｢五千人の政治｣を樹立 した (Aristoteles,A.A 33.2;DiodorosofSicily,13,38.1-2)｡
四百人政権打倒後その政権の首謀者のアンティボンを告発する評議会決議が行なわれた
(〔Plutarchos〕,Moralia833D-F)が､その条令は将軍たちがアンティボンら3名を告発
するように命 じてお り､ テラメネスは将軍 として彼 らを告発 した (Lysias,12.67;
Antiphon,OntheRevolution3)｡ その後､彼は､前410年初めに将軍としてエウポイア ･
パロス ･ピュ ドナへ航行 し (DiodorosofSicily,13.47.6-8,49.1)､その年の春にキュジコ




彼の消息は不明な点が多 く､前406年のアルギヌーサイ戦で トリエラルコスとして奉仕 し
(Ⅹenophon,Helenica1.4.35,7.5,31)､また前405/4年の将軍に選ばれたものの審査でし
りぞけられた (Lysias,13.10)｡ その後､アイゴスポタモイ戦後のスパルタへの全権使節と















はクリティアスである (Lycurgos,1.113)｡ また､彼 と同時にアリスタルコスとアレクシ
クレスが告発 され､反逆罪で処刑された (Lycurgos,1.114-115)｡ さらに､アテナイ内の
デケ レイアのスパルタ陣中-逃亡 した者 を処刑することを定めた条令が定め られた
(Lycurgos,1.120-121)｡ それに対 して､わずか8日間四百人評議会のメンバーであったポ
リュス トラトスが四百人関連の件で告発され (〔Lysias〕,20.22)､罰金刑を受けた (〔Lysias〕,
20.14)(29)｡
その後､｢五千人の政治｣が終って急進民主政が復興 した直後､民主政を打倒する者ある
いは民主政打倒後官職に就 く者を処刑すべ Lと定めたデモパ ントスの条令が承認された
(Andocides,1.96-98)｡ 前409年春にはプリュニコスを暗殺 した者たちへ褒賞を授与する秦
令 (ZGI3102-ZGI2110)が承認された｡また､ポリュス トラ トスが民主政打倒の件で















四百人処罰を積極的に推進 して民衆に対 して忠誠ある態度を示す必要が生 じたと考えられ
る｡ そこで､彼は､同じく四百人のメンバーであったアンドロンの提案に従って将軍とし
































である四百人処罰を遂行 してアテナイ民衆に対 して忠誠ある態度を示すとともに､相次 ぐ
敗戦で海軍力を基盤にした政権担当に自信を失った民衆が譲歩 してテラメネスとその支持




最後 に､｢五千人の政治｣に対する評価 を通 して歴史叙述者 について批評 したい｡その
｢五千人の政治｣の同時代人 として 『歴史』を著 した トウキュデイデスとその政治の約90年
後に記 された Aristoteles,A.P の著者アリス トテレスは､両者 ともこの政治を高 く評価 し
た｡けれども､その両者 とも､この政権下の重要な政治課題のひとつである四百人処罰に
ついては､Thuc.,8.67.2がアンティボンの裁判時の抗弁への賛辞を述べる以外は全 く触れ
ていない｡四百人処罰については同時代の弁論家 リュシアスの演説文やクセノボン 『ギ リ
シア史』の叙述 と碑文史料 またはその抜粋記事 と､後代の弁論家 リュクルゴスの演説文や
プルタルコスの作品か ら窺い知ることがで きるのみである｡ 上記で考察 した､アリス トテ
レスと トウキュデ イデスによる ｢五千人の政治｣への称賛 とそれゆえのテラメネスに対す
る高い評価 と､四百人処罰に触れた他のい くつかの史料 によるテラメネス-の非難の言及
の間に存在する差異はどこから生 じるのであろうか｡
その解答 としては､ まずさしあたって次の 3点が考えられよう｡ 1つ目は､アリス トテ
レスと トウキュデイデスの両者の諸事件からの時間的 ･空間的疎遠性である｡ すなわち､
アリス トテレスが ｢五千人の政治｣の時代 よりずっと後の時代の著述家であ り､ トウキュ
デイデスが同時代人であ りなが ら当時アテナイから離れていたことによって､両者の情報
収集に何 らかの偏 りがあったことが考えられる｡ また､そのことは､ トウキュデイデスが
四百人政権崩壊後の四百人処罰についてアンティボンの裁判の件 を除いて言及 していない
ことを説明で きるか もしれない｡ 2つ目は､概 して弁論関係者たちがその攻撃対象者たる
テラメネスと間近に接することが多かったのに対 してアリス トテレスと トウキュデイデス
の両者が上記のように彼か ら疎遠であったことに関連するが､テラメネス と同時代の弁論
関係者たちは彼 とは間近に接 していたからこそ､ア-ンヒム(36)が指摘するような ｢友には
良いことをし､敵には害 をなす｣ という当時の貴族的気質か ら彼 を非難する傾向にあった
と考えられるのに対 して､アリス トテレスと トウキュデイデスはテラメネスから離れてい
たので複数の情報源 を元にして冷静な批評家の目で彼 を評価 したと考 えることができるか
もしれない｡上記の四百人処罰の動向は､テラメネスと間近に接 した民衆派が彼の不在の
際には自派を利 して他派を害する政治的動 きに走ったことを示 して くれる｡ それに対 して､
Aristoteles,A.P.28.5の中でアリス トテレスは ｢大 まかではな しに意見を述べる人々｣が
テラメネスの市民 としての良さを見ることがで きると述べてお り､このことは､彼が複数
の情報 を冷静に受け止めていたことを示唆 して くれる｡ 3つ 目は､アリス トテレスと トウ
キュデイデスの両者の政治批評家または政治理論家的性格である｡ すなわち､アリス トテ
レスと トエキュデイデスが ｢五千人の政治｣ とその立役者のテラメネスを称賛 した背景に
は､アリス トテレスにあっては彼が五千人政権の少数 と多数の見事な混合の中に彼の理想
とする中庸の政治を見出 したこと(37)や､ トウキュデ イデスにあっては彼が五千人政権樹立
時のテラメネスとアリス トクラテスの動 きの中に彼の理想 とするペ リクレス型政治家によ
るアテナイ民衆の指導 を見出 したことが存在するか もしれないことである｡
けれ ども､筆者はそれより重要なこととして指摘 されるべ きことが もうひとつあるので
はないかと考える｡ それは､アリス トテレスお よび トウキュデイデスと､ リュシアスのよ
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うな弁論家たちとの問の叙述者としての立場である｡ すなわち､アリストテレスとトウキュ
デイデスがアテナイ民主政の枠から離れた視点から政治批評家的立場 として垂装歩兵階層
を軸とした国利を理想 としていたので､それを実現 した ｢五千人の政治｣ とその立役者の
テラメネスを高 く評価 したのに対 して､四百人処罰に関連する民会決議等の碑文の作製を
命 じた民衆 とその民衆の声を代弁 した弁論家たちは､当時は民主政下であったからこそ､
容赦なくテラメネスを含めて､四百人の寡頭派たちの過失をあくまで追求しようとしたの






















































(21) Thuc.,8.97.2の中の ｢少数者 と多数者の適度な混ざり合い｣ という言い回しについ









(23) 例えば､相川堅太郎 ｢市民 と武器｣『相川堅太郎古代史論集 ⅠⅠ』 (岩波書店､1987
年)257頁は､Aristoteles,A.P.33.2の記述 を ｢武器を自弁 しうる市民に参政権 を限
る国利を理想 とする考え方｣として注目している｡
(24) 村川 ｢市民 と武器｣256頁｡
(25) 相川 ｢市民 と武器｣256頁｡
(26) これに関連 して､プラ トンが 『法律』の中で次のように述べている｡ すなわち､｢役
職の選挙には､およそ騎兵にしろ歩兵にしろ､武器をとるものすべてが､また､それ
ぞれの壮年期に戦争に参加 したことのある者すべてが､参加すべ きである｣(Platon,
Laws753B)(式部久訳 『プラ トン著作集 2』〔勤草書房､1973年〕211頁)｡ この
プ ラ トンの記 述 につ い て E.Barker,GreekPoliticalTheory:Platoand his






(29) 拙稿､『史学研究』170号､25-28頁｡また､ポリュス トラ トスの2度の告発につい
ては､拙稿 ｢〔Lysias〕,ⅩⅩForPolystratosに関する一考察｣『研究紀要 (詫間電波
工業高等専門学校)』17号､1989年､39-51頁を参照せよ｡











(37) アリス トテレスが ｢中庸の政治｣を理想 としていたことは､Aristoteles,Politics
1295b3朝 こおいて彼がポリス構成員を考察する中で富裕者と貧乏人とその中間の人を












前 4世紀のアテナイ人の ｢ソロンの諸法｣観並びにアリス トテレスの民主政観の考察
の結果から検討 したことがあるが､これについては拙稿 ｢クレイ トボン動議 とパ トリ
オス-ポリティア｣『古代文化』49-5号､1997年､16-28頁を参照せよ｡
